SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 292/2026-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela ||| GGG

. proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6To/8/2026-958 z 24. februédra 2026 takto

rozhodol:

1. Ziadosti st'azovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 29. aprila 2026 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) uznesenim krajského sudu €. k. 6To/8/2026-958 z 24. februara 2026
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ v podanej Gstavnej staznosti poziadal o ustanovenie
pravneho zéstupcu z dovodu nemajetnosti.

2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti a predovSetkym jej priloh vyplyva, Ze bol
rozsudkom Mestského sidu KoSice sp. zn. 2T/69/2024 z 18. jula 2025 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 6To/8/2026-958 z 24. februdra 2026 uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupiiom straZenia a trest prepadnutia
veci kovového otvarata na flase s vyklapacou &epelou a dizkou 5 cm. Stazovatelovi bol sidom
ulozeny trest odnatia slobody 4 roky a 8 mesiacov z povodnej trestnej sadzby v rozpéti 7 az 12
rokov odnatia slobody, ktoru znizil podl'a § 39 ods. 5 Trestného zakona z dovodu jeho vyhlasenia
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku.



3. Stazovatel’ v podanej Gstavnej st'aznosti, ktort opiera ,, predovsetkym o ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR*,
roz¢lenuje svoju argumentaciu do troch rovin. V prvej rovine namieta porusenie zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie nachddza vo viacerych zmenach
senatu krajského sudu, ktory rozhodoval o viacerych jeho navrhoch vzdy v inom zloZeni.
Stazovatel je toho ndzoru, ze senat krajského sudu, ktory vydal uznesenie ¢. k. 6T0/8/2026-958
z 24. februara 2026, ktorym bolo podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté jeho odvolanie
podané proti rozsudku mestského sudu sp. zn. 2T/69/2024 z 18. jula 2025, bol kreovany svojvolne,
jeho zmena bola vykonané bez toho, aby bol o tejto zmene vopred upovedomeny, a bez toho, aby ju
krajsky sud akokol'vek odovodnil, ato aj oproti d’als$im zmendm senatu, ku ktorym doslo
v predchadzajicom obdobi.

4.V druhej rovine svojej argumentacie stazovatel' rozporuje zavery vyplyvajuce z napadnutého
uznesenia krajského sudu, ked’ im primarne vyc€ita aprobaciu mestskym sudom ulozenej vysky
trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov upravenej aplikdciou ustanovenia § 39 ods. 5
Trestného zdkona, ale bez d’alSej aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona. V kontexte
rieSenia dotknutej otdzky napadnuté uznesenie krajského sudu trpi |, znakmi arbitrdarnosti
a nedostatocnej alebo Ziadnej odévodnenosti rozhodnutia sudu *.

5. Napokon v trestnej rovine svojej argumentacie stazovatel poukazuje na poruSenie prava
na nahliadnutie do spisu podla § 69 Trestného poriadku, pretoze nebolo do ¢asu podanej ustavnej
staznosti rozhodnuté o jeho ziadosti z 28. novembra 2025, ktora bola odignorovana.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie (i) zékladného prava stazovatela
na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy z dovodu zmeny v zloZeni senatu odvolacieho stidu
bez vysvetlitelného zdovodnenia, (ii) zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
z dovodu arbitrarnosti zaverov odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu pri posudzovani
vysky ulozeného trestu odiatia slobody a (iii) namietané porusenie prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy z dovodu ignorovania Ziadosti o nahliadnutie do stidneho spisu z 28. novembra 2025.

7. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Podl'a
¢l. 140 Gstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spésobe konania pred nim a o postaveni
jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sid v salade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tustavna staznost’ je nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd staZovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staZnost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,



alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spoCiva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemoze byt vylucne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaruc¢enych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sucastou sistavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat' ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tUstavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

12. Ustavna staznost’ neméa byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdet
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a
pred inymi orgdnmi verejnej moci.

13. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze st'azovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu préav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizdciu jeho pradvomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

14. Ustavny sud generdlne k obsahu staZovatelom vznesenych ndmietok a v suvislosti s nim
namietanym porusenim zakladného prava na sutdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného
prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50
ods. 3 ustavy poukazuje na to, Ze z obsahu tychto prav vyplyva, ze st ,,vysledkové®, o znamena, ze
im musi zodpovedat' proces ako celok (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1I. US 421/2016, 111. US 855/2016, I. US 517/2022), v dosledku &oho je mozné pravne G&innym
sposobom namietat’ ich porusenie v konani pred tstavnym stidom az po pravoplatnom skonceni
daného konania, resp. uplatneni vSetkych opravnych prostriedkov v trestnom konani vratane tych



pochybeni, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu. V nadvéznosti na to ustavny sud stabilne
judikuje, ze trestné konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci
vykondvania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii na ochranu prav a slobéd moézu zo strany
organov Cinnych v trestnom konani, ako aj vo veci konajucich sudov napravat’, resp. korigovat’ aj
jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude namietat’
pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, IIL US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 220/07, IV. US 197/08, L. US 314/09, TV. US 166/2010, I1. US 425/2017, TIL. US 156/2021,
V. US 80/2022, IV. US 407/2024). Ustavny stid zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako
sudneho orgdnu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavazkov vyplyvajicich z medzinarodnych zmluv,
ktorymi je Slovenskd republika viazana. Tato povinnost maji, a to prednostne, napr. vSeobecné
sudy ako primérni ochrancovia ustavnosti, pripadne iné organy verejnej moci na to urcené.

15. Vychadzajlic z argumenticie staZovatela, ustavny sid v generdlnej rovine akcentuje
skutoc¢nost, Ze (v intenciach st'aznostnej argumentacie stazovatel'a v podanej v ustavnej staznosti)
dovolanie mdze smerovat’ aj proti odévodneniu rozhodnutia (v stthrne rozhodnuti oboch konajucich
sudov, v kone¢nom doésledku rozhodnutia krajského sudu) z hl'adiska poziadaviek na odévodnenie
zodpovedajuce kritériam spravodlivého procesu (vo vztahu k vSetkym okolnostiam podstatnym
pre rozhodnutie), ktorého sti¢astou je pravo na obhajobu [dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku], Co vyplyva aj z novsej judikatiry ustavného sudu, v zmysle ktorej
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu
len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobodd, a teda aj v rozsahu
&l. 46 ods. 1 Gstavy (s odrazom najmid v § 34 Trestného poriadku; porov. IV. US 546/2020 —
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod ¢&. 18/2021,
v obsahovej nadviznosti aj napr. IL. US411/2021, IV. US 463/2021, IV.US 491/2021,
IV. US 510/2021, IV. US 555/2021, 1.US343/2022, IV. US 15/2023, IV.US 355/2023,
IV. US 64/2025). Vykladové tézy uistavného sudu v podrobnostiach relevantne vysvetluju rozdiel
oproti situdcii definovanej v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku cast’ vety za bodkociarkou,
v nadvédzujucej suvislosti okolnost, Ze nejde o jednoduché prehodnocovania ddkazov, ale
obhajobny atribit spravodlivého procesu v kontexte nalezit¢ho odovodnenia (odsudzujuceho)
rozhodnutia, ako aj nemoznost' doméhat’ sa v §irSom rozsahu prieskumu zistovania skutkového
stavu v d’'alSom konani nasledujucom po konani odvolacom, vylu¢ne na ktoré ma odsudeny podla
¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (aj to nie
neobmedzeny) narok z pohladu ustanoveni, ktor¢ mézu byt tzv. referenénou normou v konani
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy (konanie o dovolani ani konanie o ustavnej staznosti nie
st opatovnym odvolacim konanim a prieskum v ich rdmci uz méze byt obmedzeny na vybrané
aspekty rozhodovania, nejde teda o plosny prieskum vratane skutkového prieskumu). Samozrejme,
kvalifikacné a procesnopostupové namietky su aj predmetom d’alSich dovolacich dévodov, pricom
v dovolacom konani musi byt stazovatel zastipeny advokatom, ktory ich ma detekovat
pri zohl'adneni aktudlnej judikatury najvysSich sudnych autorit.



16. Z judikovanych premis ustavno-konformného uchopenia dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. I pism. c¢) Trestného poriadku vychadzal tustavny sud aj pri svojom ndleze sp. zn.
IV. US 64/2025 z 11. februara 2025 publikovanom v ZNaU pod &. 9/2025, ktory (priméarne
vychadzajici znalezu tGstavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020 publikovaného v ZNaU
pod €. 18/2021) pripustil moznost’ subsumovania pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku aj namietky o dovodnosti vysky ulozeného trestu z dovodu zmitocnosti
podkladového zakladu, zktorého obsahu sid pri ureni vysky trestu (pripadne druhu trestu)
vychédzal. V konkrétnej rovine ustavny sud ozrejmil, Zze ,,Argumentdcia o nemoznosti podat
dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku z dévodu, Ze vyska ulozeného trestu
odnatia slobody zodpovedala Trestnym zékonom vymedzenému rozpétiu trestnej sadzby, neobstoji,
pretoze nejde o ten isty aspekt a jemu zodpovedajici zakonny dovod dovolacieho prieskumu.
Na druhej strane nejde o bezny prieskum vysky trestu uloZzeného v rozpdti zdkonom ustanovenej
sadzby, ale o ,,zmétocnost* podkladového oddvodnenia.“, o zodpovedd zaverom stazovatela
v odseku 4 tohto odévodnenia.

17. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sid uzatvara, Ze staZzovatel moze ohl'adne svojej namietky
o poruSeni zdkladné¢ho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 uUstavy z dovodu ignorovania jeho
ziadosti o nahliadnutie do stidneho spisu z 28. novembra 2025 podat’ dovolanie z dovodu zasadného
poruSenia prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z rovnakého
dovolaciecho dovodu moze stazovatel namietat’ aj arbitrarnost oddvodnenia ulozeného trestu
odnatia slobody (pozri predchadzajuci bod vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu
zakladného préva na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy). V kone¢nom dosledku nezakonné
zloZenie sendtu krajského stidu (a porusenie zédkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy) moze stazovatel namietat’ podanim dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

18. K uvedenému je potrebné dodat’, Ze ustavny sud neuzatvara, Ze také dovolanie bude Uspesné,
objasnuje len, ze existuje prieskumnd platforma na prieskum stazovatelovych namietok
v dovolacom konani (teda ich dovodnosti) v konani pred vSeobecnym (najvyssim) sudom,
pravomoc ktorého predchadza pravomoci tstavného sudu a Gstavny sid ju nemo6Ze obist. Rovnako
plati, Ze prieskum predmetnych otdzok v dovolacom konani nemusi byt (podla charakteru
jednotlivych namietok) dimenzovany rovnako ako odvolaci prieskum, ¢o je zasadne pritomné
v pripade (eventudlne nasledujiceho) prieskumu v konani o Gstavnej staznosti.

19. Z uz uvedeného zaveru vyplyva, ze pokial’ by bol stazovatel’ riadne pravne zastipeny, bola by
jeho tUstavna staznost’ odmietnutd z dévodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 1 zékona o ustavnom sude.

20. Vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajtcich z § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a jeho ustélenej doterajsSej judikatury v tejto
oblasti, t. j. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uthradu trov
pravneho zastupenia) a ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti.



21. Vzhl'adom na obsah skorSej Casti odovodnenia (body 14 az 18) je zrejmé, ze stazovatel si
z vecnych dovodov a priori bezuspesne uplatiiuje narok na ochranu ustavnosti podanim tUstavne;j
staznosti proti napadnutému uzneseniu (vratane vad konania mu predchadzajuceho). V dosledku
toho tustavny sud ani nepristupil k preverovaniu majetkovych pomerov st'azovatela a stazovatel'om
uplatnenej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom nevyhovel
(bod 1 vyroku tohto uznesenia). Na podklade uvedeného ustavny sid odmieta st'azovatelom podana
ustavnu staznost” podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude, ktory neustanovenie
pravneho zastupcu (z vecnych dovodov zrejmej bezspesnosti uplatiiovania naroku na ochranu
ustavnosti alebo pre nedovodnost’ ustanovenia pravneho zéstupcu na zéklade majetkovych pomerov
navrhovatel'a) obligatdrne spéja s rozhodnutim premietnutym do bodu 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



